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Ne 414 _2010-PCNM
P.D. N° 081-2009-CNM
San Isidro, 76 FEB. 010

VISTO;

El proceso disciplinario nimero 081-2009-CNM seguido contra los sefiores
Jueces Supremos, Francisco Artemio Tavara Cérdova y Jorge Alfredo Solis
Espinoza por presunta inconducta funcional; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, por resolucién N° 236-2009-PCNM de 10 de diciembre de

2009 el Consejo Nacional de la Magistratura abrié proceso disciplinaric a los

doctores Francisco Artemio Tavara Cérdova y Jorge Alfredo Solis Espinoza por su

actuacion como Jueces Supremos, imputandoseles la infraccién de las siguientes
normas de la Ley N° 29277 — Ley de la Carrera Judicial:

A) Articulo 34° numeral 13, que prescribe que son deberes de los jueces
dedicarse exclusivamente a la funcion jurisdiccional, con excepcion de la
docencia universitaria en materia juridica.

B) Articulo 34° numeral 17, que sefiala que es deber de los jueces guardar en
todo momento conducta intachable.

C) Articulo 40° numeral 2 dltima parte, que sefiala dentro de las prohibiciones de
los jueces la de aceptar viajes de cualquier instituciéon nacional o internacional
que tenga juicio en trAmite contra el Estado;

Segundo.- Que, durante el transcurso del presente proceso disciplinario se
ha tenido como antecedente la investigacion preliminar desarrollada ante esta
sede, habiéndose actuado las declaraciones rendidas por los Magistrados Tavara
Cdérdova y Solis Espinoza, y evaluada la diversa documentacion recabada de la
Corte Suprema, asi como la que ha sido presentada por los investigados, e
igualmente se ha actuado la diligencia de verificacidon de expedientes en tramite,.
realizada el 5 de febrero de 2010, y escuchado los infor orales realizados los
dias 4 de diciembre de 2009 y 16 de febrero de 2010;
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Tercero.- Que, del estudio del expediente se advierte que el hecho comin
que sustenta las tres imputaciones formuladas en contra de los Jueces Supremos
Tavara Cordova y Solis Espinoza, se refiere al viaje que realizaron a Paris,
Francia, e! 30 de octubre de 2009, con el objeto de participar en actividades
vinculadas al homenaje y desagravio al poeta peruano César Vallejo Mendoza,
viaje que fue solventado por ta Universidad Alas Peruanas, hecho sobre el cual
ambos magistrados han manifestado tanto en sus descargos escritos, como en
sus declaraciones rendidas ante la Comision Permanente de Procesos
Disciplinarios y en sus informes orales ante el Pleno de este Consejo, que
efectivamente el citado viaje fue realizado con el patrocinio indicado, precisando
gue tal acontecimiento se encuentra justificado, negando cada una de las
imputaciones que se les formula;

Cuarto.- Que, en virtud de lo expuesto resulta claro que se encuentra
acreditado el viaje a Paris que sustenta los cargos imputados, de manera que
corresponde evaluar los alcances disciplinarios dentro de cada uno de los
aspectos materia del presente proceso, a fin de determinar si dicho viaje realizado
por los Jueces Supremos indicados puede subsumirse dentro de alguna falta
susceptible de ser sancionada disciplinariamente;

Quinto.- Que, con relacion al cargo imputado en el literal A), la infraccién
que se les atribuye consiste en no haber observado el deber de dedicarse
exclusivamente a la funcién jurisdiccional, establecido por el articulo 34° numeral
13 de la Ley de la Carrera Judicial, debiendo precisarse que tal disposicion admite
como excepcion la posibilidad de que los magistrados ejerzan la docencia
universitaria en materia juridica, a tiempo parcial, hasta por ocho (8) horas
semanales de dictado de clases y en horas distintas de las que corresponden al
despacho judicial, y, con las mismas limitaciones, pueden realizar labores de
investigacion e intervenir, a titulo personal, en congresos y conferencias;

Sexto.- Que, para evaluar adecuadamente este extremo de la imputacion
se hace necesario recurrir a los antecedentes que dieron lugar al cuestionado viaje
de dichos magistrados supremos; advirtiéndose que en forma recurrente y
continua el Poder Judicial ha venido desarrollando certAmenes de caracter
institucional vinculados a acciones de homenaje y desagrayi
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se otorgé en forma simbdlica y péstuma, en acto publico, la medalla distintiva de
Juez a don César Vallejo Mendoza, reconociendo su labor como Juez de Paz de
primera nominacién de Trujillo; en esa misma linea también en noviembre de 2007
se realizd una muestra documental con la co-organizacion del Poder Judicial
denominada “Desagravio a Vallejo, de Juez a injusto reo”; cabe precisar que en el
marco de estas actividades que tuvieron connotacién oficial se ha acreditado la
participacion directa del doctor Tavara Cérdova, siendo esta una manifestacion
cultural histérica que contd con el respaldo y auspicio del Poder Judicial; mas atn
en la propia péagina web institucional de dicho poder del estado,
http://www.pj.gob.pe/CorteSuprema/documentos/VALLEJO INFORMACION PJU
RA2 281008.pdf, aparece atn la difusion oficial de los actos correspondientes al
“Homenaje y Desagravio Judicial al poeta César Vallejo”, lo cual es de
constatacion elemental; realizado en la ciudad de Piura en octubre de 2008,
igualmente con la participacion en calidad de orador del Juez Supremo Tavara
Cordova;

Séptimo.- Que, teniendo en cuenta tales antecedentes, resulta
meridianamente claro que el Poder Judicial ha venido desarrollando lineas de
accion en el marco de la realizacion de actos culturales e historicos para el
desagravio al poeta peruano César Vallejo Mendoza, lo cual se condice con una
gestion institucional del Poder Judicial que reconoce sus vinculaciones con el
entorno cultural e histérico en el que desarrolla sus funciones; de manera que no
resulta extrafio que pudieran realizarse actos de esta naturaleza en sedes de
trascendencia histérica como resulta ser la ciudad de Paris, donde justamente se
encuentran sepultados los restos del mencionado poeta peruano;

Octavo.- Que, de otro lado, debe tenerse en cuenta que la dedicacion
exclusiva al ejercicio de la funcién, como concepto juridico, se refiere a la
obligacion que adquiere el funcionario de una institucion determinada de no
ejercer de manera particular en forma remunerada o ad honorem ninguna otra
actividad funcional o profesional que ostente, ni actividades relacionadas con ésta.
En el campo del derecho publico este vinculo se regula por ley, en cuyo marco de
regulacion se encuentran diversos cargos, entre los que se encuentra justamente
el ejercicio de la funciédn jurisdiccional en forma exclusiva como deber de todos los
jueces;

Noveno.- Que, bajo estas premisas, efectuadb el apalisis de la
documentacion administrativa sustentatoria del viaje de lps sefiorgés magistrados
supremos Tavara Cdrdova y Solis Espinoza, se advierte que su désplazamiento a
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la ciudad de Paris, en sentido estricto, no constituye una transgresion al deber de
dedicarse en forma exclusiva al ejercicio de la funcion jurisdiccional; esto es asi,
no solo porque no existe en el propdsito de dicho viaje un desempeifio o ejercicio
profesional distinto al de la judicatura, sino porque ademas dicho viaje fue
realizado dentro de los cénones administrativos propios e internos que
corresponden al Poder Judicial, habiendo oportunamente solicitado y obtenido
licencia otorgada por la autoridad competente para tales fines, destacando el
hecho debidamente acreditado que ambos magistrados informaron cabalmente
sobre los motivos del viaje, asi como la naturaleza propia de la invitacion por parte
de la Universidad Alas Peruanas;

Décimo.- Que, asimismo, las imputaciones en contra de los doctores
Tavara Cérdova y Solis Espinoza aluden al desarrollo de actividades literarias y de
recreacion con sus respectivas conyuges en la ciudad de Paris, Francia; empero
el s6lo hecho de haberse realizado dicho viaje no constituye en si mismo una
infraccion al deber previsto por el articulo 34° numeral 13 de la Ley N° 29277 —
Ley de la Carrera Judicial, ya que tal como se aprecia de los medios probatorios
actuados, no se ha acreditado que los magistrados procesados hayan realizado un
gjercicio profesional distinto, remunerado o ad honorem, que vulnere la dedicacion
exclusiva al ejercicio de la funcion para la cual fueron nombrados; ambos ademas
han acreditado haber solventado con su peculio el traslado de sus esposas;

Décimo Primero.- Que, también, la imputacién en este extremo alude al
hecho de que se habria generado una erogacion de gastos publicos de forma
impropia, toda vez que la licencia que sustenta el viaje de los magistrados
supremos a Paris, se habria otorgado con goce de haber fuera de los supuestos
que la normatividad interna del Poder Judicial prevé para tales efectos;

Décimo Segundo.- Que, sobre este aspecto debe tenerse en cuenta tres
situaciones concomitantes para evaluar si existe algin alcance de naturaleza
disciplinaria; en primer iugar, la justificacién subjetiva y personalisima del viaje de
los doctores Tavara Cérdova y Espinoza Solis en forma especifica es decir,
porqué ellos y no otros magistrados formaron parte del viaje a Paris; en cuanto al
doctor Tavara Cordova, su vinculacién con el tema del poeta César Vallejo
Mendoza en actuaciones de caracter oficial del Poder Judicial-ha sido descrita ya
en forma suficiente, mientras que en el caso del doctor Sefis Espinoza, se aprecia
que por Resolucion Administrativa N° 306-2009-CE-PJ de 15 de septiembre de
2009 fue designado como responsable de la Justicia de Paz en £l pais, tema que
justamente era también materia del programa degarrolladg en Paris, como
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consecuencia del desagravio a César Vailejo por el hecho histérico de haber sido
aquél Juez de Paz de primera Nominacion de La Libertad por mas de un afio y
después encarcelado injustamente por 112 dias, tema abordado por el doctor
Francisco Tavara, en tanto que sobre la Justicia de Paz en el Per( por el doctor
Jorge Solis; de todo lo cual se infiere que en ambos casos no se trata de
actuaciones intempestivas ni fortuitas que pudieran conllevar a que su presencia
en Paris se debiese a intereses sin mayor trascendencia que las que pudiesen
concernir sélo en forma personal a los magistrados procesados. En segundo lugar,
aunque la solicitud de licencia formulada por ambos magistrados fue aprobada con
caracter remunerado, es decir licencia con goce de haber, esta misma fue
posteriormente revocada por una licencia sin goce de haber, esta circunstancia de
orden administrativo interno en ningun caso implica que los magistrados supremos
en cuestion hayan infringido su deber de exclusividad en el ejercicio de su funcién
y que se hayan dedicado a asuntos particulares, maxime si la licencia otorgada
por la autoridad administrativa competente del Poder Judicial hacia alusion directa
a la razon del traslado a Paris; caso contrario se habria sefialado que el viaje fue
por motivos particulares, lo que no ocurrid, por el contraric se dio estricto
cumplimiento a la finalidad de tal resolucion autoritativa. En tercer lugar, no se ha
acreditado que haya habido algan perjuicio de tipo econémico para el Estado
peruano como tampoco algun incidente de naturaleza procesal que perjudique a
algin usuario del sistema de justicia, directamente atribuido al viaje de los
magistrados Tavara Cérdova y Solis Espinoza a la ciudad de Paris;

Décimo Tercero.- Que, la existencia de una razon justificada para la
obtencién de licencia en alguna de las modalidades que prevé el Reglamento de
Licencias del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa N° 018-
2004-CE-PJ, se encuentra avalada por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
cuyo titular es la autoridad competente para determinar si procede alguna de las
causales que sustentan la procedencia de dicho derecho, conforme a io dispuesto
por el articulo 240° de la Ley Organica del Poder Judicial; de manera que en
ningun caso nos encontramos frente a una ausencia injustificada del centro de
trabajo, segln se infiere de la naturaleza del cargo correspondiente a la presente
imputacion;

Décimo Cuarto.- Que, en definitiva la imputacion referida.a la presunta
infraccién del articulo 34° numeral 13 de la Ley N° 29277 no §e encuentra
acreditada, habida cuenta que de acuerdo a lo expuestg los Juecgs Supremos
Francisco Artemio Tavara Cordova y Jorge Alfredo Solis Espinoza no han
inobservado el deber de dedicarse exclusivamente afla funcioi jurisdiccional,
habiendo realizado el viaje a Paris, Francia, conuna finalidad prgdeterminada por
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las resoluciones autoritativas emanadas del funcionario competente, como resulta
ser el Presidente del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, sin que se advierta en
dicho traslado e! ejercicio de una labor profesional remunerada o ad honorem
distinta a la de su calidad de magistrados, sino por el contraric el desarrollo de
actividades historico culturales que guardan relacion con una linea de gestion
institucional vinculada al desagravio de la memoria del poeta peruano César
Vallejo Mendoza, que el Poder Judicial ha demostrado tener interés en promover
por la especial circunstancia verificada y resaltada de haber sido aquél un Juez de
Paz, integrante del sistema judicial peruano y después victima de dicho sistema;
por tanto no existe responsabilidad disciplinaria pasible de ser sancionada por este
extremo de la imputacion;

Décimo Quinto.~ Que, con relacion a los cargos imputados en los literales
B) y C), por su propia naturaleza deben evaluarse en forma conjunta, para
determinar los alcances disciplinarios que de aquellos pudieran extraerse;

Décimo Sexto.- Que, resulta claro que el articulo 40° numeral 2) Gltima
parte de la Ley N° 29277, cuando alude a la prohibicion de aceptar ofrecimientos
de publicaciones, viajes o capacitaciones de cualquier institucidn nacional o
internacional que tenga juicio en tramite contra el Estado, se refiere a una
vinculacion directa que pudiera incidir en el principio —deber— de imparcialidad con
que el Juez debe tramitar y resolver la causa bajo su conocimiento, por lo que
resulta imprescindible determinar si el citado principio —deber— pudiera haberse
visto afectado en un caso concreto efectivamente conocido por los magistrados
supremos al momento de haber aceptado la invitacion y participado en las
actividades de desagravio al poeta peruano César Vallejo Mendoza, en la ciudad
de Paris, Francia;

Décimo Séptimo.- Que, habiéndose realizado la diligencia de verificacion
de expedientes en tramite, respecto a procesos en los que pudiera estar incurso
como parte la Universidad Alas Peruanas o su representante, asi como de la
copiosa informacion que en el mismo sentido ha remitido a este Consejo la Corte
Suprema de Justicia, ha quedado demostrado que los magistrados procesados no
tuvieron bajo su conocimiento ningin proceso en el cual die niversidad o su
representante legal el sefior Fidel Ramirez Prado, en su calidad de rector, hayan
tenido intervencion como parte;
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Décimo Octavo.- Que, no obstante ello, no cabe duda que nos
encontramos ademas frente a una imputacion constituida por un concepto juridico
indeterminado como resulta ser la “conducta intachable”, que requiere ser definida
de manera adecuada para su real comprension, debiendo tenerse presente que
para determinar si existe o no conducta intachable no basta con constatar que no
existe registro de que no se haya incurrido en alguna accién merecedora de
consecuencias sancionadoras que por si misma impliquen mala conducta. Lo que
el articulo 40° numeral 2 dltima parte de la Ley N° 29277 exige es que el Juez
efectivamente denote manifestaciones positivas de su conducta en las esferas que
puedan afectar su ejercicio funcional, no sélo no infringiendo las prohibiciones
impuestas por el ordenamiento juridico administrativo, sino siendo prudente y
previsor de las implicancias que pudieran derivarse de los actos que le sean
razonablemente exigibles;

Décimo Noveno.- Que, en consecuencia, aunque los magistrados
supremos no conocieron ni conocian de ningln proceso en el que fuese parte la
Universidad Alas Peruanas, o su rector o representante, como ya se ha afirmado,
con refacion a los hechos materia del presente proceso se advierte que su
actuacién si bien arreglada a los requisitos formales, tendria que haber sido
evaluada con el impacto que razonablemente podria derivarse de aceptar la
invitacion de una institucion que ciertamente tiene procesos pendientes en otras
instancias del Poder Judicial y que en cualquier caso, siendo ellos Jueces
Supremos, podrian en forma diligente haberse informado al respecto; de manera
que como ha ocurrido, si bien invocan tener una trayectoria personal éticamente
irreprochable, este caracter que forma parte del perfii deseado del Juez ,conforme
a lo dispuesto por el articulo 2° numeral 8) de la Ley N° 29277, en el presente
caso se ha visto afectado ante la ciudadania con el impacto negativo que ello
conlleva para la imagen del Poder Judicial, por un acto que resulta negligente,
aunque en un grado no superlativo que pudiera ser merecedor de una sancién de
tal gravedad como la destituciéon, sin que ello implique la exoneraciéon de
responsabilidad, siendo deber de este Consejo sancionar las inconductas en que
incurran los magistrados, pero con la debida ponderacion que corresponde,
alejados de cuestiones de impacto mediatico y resguardando las garantias del
debido proceso;

Vigésimo.- Que, en definitiva; valorando en for
probatorios actuados y de acuerdo a lo sefialado previap
ha producido una actuacion poco reflexiva y a la vez pegligente
magistrados procesados, incumpliendo el deber de gyardar co
cuya graduacion de acuerdo con lo sefial en los ponsider;

A conjunta los medios
ente, congluimos que se
por parte de los
fducta intachable,
hdos precedentes
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implica la imposicion de una sancién diferente a la destitucién, cuya competencia
corresponde al Poder Judicial, por lo que deben remitirse los actuados al
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a fin de que disponga
el tramite respectivo para la imposicion de la sancidon correspondiente;

Por estos fundamentos, apreciando los hechos y las pruebas con criterio de
conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 154° inciso 3 de la
Constitucién Politica, 31° numeral 2, y 34° de la Ley 26397, y 35° del Reglamento
de Procesos Disciplinarios del Consejo, estando a lo acordado en sesién plenaria
ordinaria de 24 de febrero de 2010, por mayoria, con la abstencién de los sefiores
Consejeros Francisco Delgado de la Flor Badaracco y Edwin Vegas Galio ;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Absolver a los doctores Francisco Artemio Tavara
Cordova y Jorge Alfredo Solis Espinoza, en su actuacion como Jueces Supremos,
por las imputaciones referidas a los literales A) y C)

Articulo Segundo.- Dar por concluido el presente proceso disciplinario vy,
con relacion al cargo B), declarar que tal imputacion si bien acarrea
responsabilidad disciplinaria no amerita aplicar la sancién de destitucion a los
doctores Francisco Artemio Tavara Cérdova y Jorge Alfredo Solis Espinoza, sino
una de menor gravedad que compete imponer al Poder Judicial.

Articulo Tercero.- Remitir los actuados al sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, para los fines a que se contrae la presente
resolucion, inscribiéndose decision en el legajo de los magistrados,
archivandose los actuados,

P,
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Los Fundamentos del Voto en discordia del sefior Consejero Maximiliano
Cardenas Diaz son los siguientes:

Primero.- Que, se imputa a los doctores Francisco Artemio Tavara Cérdova y
Jorge Alfredo Solis Espinoza, en su calidad de Jueces Supremos, haber
incurrido en inconducta funcional por la infraccion de las siguientes normas de
la Ley N° 29277 — Ley de la Carrera Judicial:

1) Articulo 34° numeral 13, que prescribe que son deberes de los jueces
dedicarse exclusivamente a la funcion jurisdiccional, con excepcion de la
docencia universitaria en materia juridica.

2) Articulo 34° numeral 17, que sefiala que es deber de los jueces guardar en
todo momento conducta intachable.

3) Articulo 40° numeral 2 ultima parte, que sefiala dentro de las prohibiciones
de los jueces la de aceptar viajes de cualquier institucion nacional o
internacional que tenga juicio en tramite contra el Estado;

Segundo.- Que, evaluados los actuados correspondientes al proceso
disciplinario instaurado en contra de los citados magistrados, se advierte gue
efectivamente han incurrido en falta muy grave originada en el hecho que
sustenta las imputaciones antes indicadas cual es que los Jueces Supremos
Tavara Cordova y Solis Espinoza realizaron un viaje a Paris, Francia, el 30 de
octubre de 2009, con el objeto de participar en actividades vinculadas al
homenaje y desagravio al poeta peruanc César Vallejo Mendoza, viaje que fue
solventado por la Universidad Alas Peruanas, hecho que se encuentra probado
y aceptado por ambos magistrados tanto en sus descargos escritos, como en
sus declaraciones rendidas ante la Comision Permanente de Procesos
Disciplinarios y en sus informes orales ante el Pleno de este Consejo;

Tercero.- Que, sobre las imputaciones en contra de los magistrados
procesados corresponde formular las siguientes precisiones:

Con relacién al primer cargo:

a) El viaje de los Jueces Supremos Francisco Artemio Tavara Cordova y Jorge
Alfredo Solis Espinoza a la ciudad de Paris, tuvo como objetivo dedicarse a
una actividad literaria y de recreacion, lo que constituye vulneracién a los
deberes del cargo previstos en los incisos 13 y 17 del articulo 34 y la
prohibicién contenida en el inciso 2 del articulo 40 de de la Ley N° 29277,
conducta que resulta reprochable y sin atenuantes.

09



Resotucisn dol Consepo Nacionad de la Magistratura

b) Los magistrados procesados a pesar que no iban a prestar ningin servicio
al Poder Judicial ni lo iban a representar en algun acto oficial solicitaron
licencia con goce de haber para participar en la ceremonia privada de
homenaje al poeta César Vallejo en la ciudad de Paris, acto de caracter
particular que no guarda relacion con los objetivos de la institucion en que
desempefan sus funciones.

¢) Por consiguiente no existe motivo justificado para que los dos magistrados
procesados hayan solicitado licencia con goce de haber para ausentarse de
su centro de trabajo y realizar un viaje con fines particulares, vulnerando en
forma muy grave sus deberes de impartir justicia con prontitud y dedicarse
exclusivamente a la funcién jurisdiccional.

Con relacién al segundo cargo:

d) Los procesados son Jueces Supremos, cuyo rango corresponde al mas alto
nivel jerarquico en la carrera judicial, por lo que mayor es su obligacion de
conocer sus deberes y las prohibiciones a que estan sujetos, vy
consiguientemente mayor es su responsabilidad por las faltas cometidas.
Ellos son los autores directos y Unicos en la toma de la decision de infringir
la ley haciendo prevalecer su interés particular, como es el de participar en
un evento que no estd relacionado con sus funciones, para lo cual
desarrollaron acciones que conllevaron a la comision de la infraccion
imputada, esto es solicitaron y lograron que se les otorgue licencia para
dedicarse a un asunto literario ajeno a su funcion como Jueces Supremos y
de recreacion con pago de sus remuneraciones con recursos publicos, es
decir licencia con goce de haber, la misma que luego fue cambiada de oficio
por una sin goce de haber, hecho que no desvirtha el rasgo irregular de
dicha conducta, pasando por encima del interés general en Ila
administracion de justicia.

e) Consecuentemente, los doctores Tavara Cordova y Solis Espinoza no han
observado una conducta acorde con su calidad de jueces del mas alto nivel
en la carrera judicial que sirva de ejemplo a los jueces de las demas
instancias, en cuanto al cumplimiento de sus deberes de administrar justicia
con prontitud y de no incurrir en prohibiciones como las de aceptar viajes en
su favor de cualquier institucion que tengan juicios en tramite contra el
Estado, hecho que ha tenido una enorme trascendencia social negativa con
el consecuente perjuicio para la imagen del sistema de administracion de
justicia

f) En este sentido, la conducta demostrada por los Jueces Supremos
Francisco Artemio Tavara Cdordova y Jorge Alfredo Solis Espinoza erosiona
la confiabilidad del Juez como persona y del Poder Judicial como institucion,
privandole a la sociedad de la confianza depositada en la magistratura

Lagw
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como mecanismo de solucion de conflictos y restitucion de la paz social en
justicia, por lo que se debe tener en cuenta que el Poder Judicial se vera
engrandecido o desprestigiado por |a labor de los Jueces, por ello —valga la
pena repetirlo— es necesario que los jueces actien en formna correcta e
intachable en todas las actividades pubiicas y privadas que realicen, ello es
asi, para garantizar la confianza de la sociedad en las funciones tan
trascendentes que desempefian.

Con relacién al tercer cargo:

g) Los magistrados procesados han incurrido ostensiblemente en Ila
prohibicion de aceptar viajes de una institucion nacional que tiene juicios en
tramite contra el Estado, lo que ha ocurrido como consecuencia de haber
aceptado la invitacion de la Universidad Alas Peruanas para participar en el
viaje materia del presente proceso disciplinario, hecho comprobado y
aceptado por aquellos, al sefialar expresamente que los pasajes de ida y
vuelta pagados por dicha universidad, no obstante que tiene juicios en
tramite contra el Estado, esto es han actuado en forma consciente
incurriendo asi en las imputaciones materia del presente proceso
disciplinario, permitiendo que razonablemente se pueda inferir que existen
fundadas razones para prever que los doctores Tavar a Cérdova y Solis
Espinoza se sustraerian al conocimiento de los procesos en los que forma
parte la universidad antes indicada, lo cual resulta lesivo de lo previsto por
Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial que prescribe en su
articulo 12 que el juez debe procurar evitar las situaciones que directa o
indirectamente justifiquen apartarse de la causa, circunstancia que afecta su
correcto desempefio en la judicatura suprema que ostentan;

h) A lo antes expuesto hay que afiadir que no existe evidencia que la invitacion
de la Universidad Alas Peruanas para participar en un acto no oficial en la
ciudad de Paris haya significado beneficio alguno de caracter institucional
para el Poder Judicial.

Cuarto.- Que, en el presente proceso disciplinario se ha acreditado
fehacientemente que los jueces supremos procesados incurrieron en faita muy
grave, y los descargos y alegatos de defensa presentados por los mismos a lo
largo del proceso no desvirtian en absoluto los cargos imputados, los cuales
estan probados, por lo que teniendo en cuenta el principio general del proceso
disciplinario consagrado en el articulo 240° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que dispone que cuanto mayor sea la
jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacién a las
faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente; y, de
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conformidad con lo establecido por los articulos 48° numeral 12 y 50° numeral
4 de la Ley 29277 procede aplicarles la sancion de destitucion.

Quinto.- Que, congruentemente con los fundamentos expuestos se advierte
también que los motivos por los cuales se solicitaron y concedieron las
licencias de los Jueces Supremos Solis Espinoza y Tavara Coérdova no
estuvieron debidamente justificados, en consecuencia, se debe proceder a abrir
investigacion preliminar al doctor Javier Villa Stein por la concesion de licencias
con goce de haber a los doctores Francisco Artemio Tavara Cérdova y Jorge
Alfredo Solis Espinoza los dias 2 a 6 de noviembre y 2 a 4 de noviembre de
2009, respectivamente, a efecto de determinar si tal hecho configura o no una
inconducta funcional que vulnere los deberes de los jueces previstos en la Ley
de Carrera Judicial.

En definitiva, entonces, se llega a la conclusién que en el presente proceso se
ha comprobado la responsabilidad disciplinaria muy grave de los Jueces
Supremos Francisco Artemio Tavara Cérdova y Jorge Alfredo Solis Espinoza,
en los términos de los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde
que se les imponga la sancién de destitucion y se abra investigacién preliminar
de oficio al doctor Javier Villa Stein a efecto de esclarecer si habria incurrido o
no en responsabilidad disciplinaria al conceder la licencia con goce de haber a
los citados Jueces Supremos. '

S.C.
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LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO EN DISCORDIA DEL SENOR
CONSEJERO ANIBAL TORRES VASQUEZ SON LOS SIGUIENTES:

Primero.- Que, se imputa a los Jueces Supremos, doctores Francisco Artemio
Tavara Cordova y Jorge Alfredo Solis Espinoza, presunta vulneracion de:

1. Articulo 34 numeral 13 de la Ley N° 29277, Ley de Carrera Judicial, que
prescribe que son deberes de los jueces dedicarse exclusivamente a la
funcién jurisdiccional, con excepcion de la docencia universitaria en
materia juridica.

2. Articulo 34 numeral 17 de la Ley de Carrera Judicial, que sefiala que es
deber de los jueces guardar en todo momento conducta intachable.
3. Articulo 40 numerai 2 ultima parte de la Ley de Carrera Judicial, que

sefiala dentro de las prohibiciones de los jueces la de aceptar viajes de
cualquier institucién nacional o internacional que tenga juicio en tramite
contra el Estado.

Segundo.- Que, en su declaracion de parte el doctor Tavara Cérdova sefald
que solicité licencia con goce de haber ante el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial del 2 al 6 de noviembre de 2009, a fin de viajar a Paris- Francia, para
concurrir a un homenaje al poeta César Vallejo, invitado por la Universidad Alas
Peruanas. Ademas, indico que su asistencia a dicha invitacion fue coherente
con su linea de conducta, dado que ha concurrido a diversos homenajes
realizados al poeta antes citado desde hace afios atras, como el organizado
por el Presidente del Poder Judicial en el aifo 2006, donde pronuncié un
discurso; asimismo, refiri6 que como Presidente del Poder Judicial en el afio
2007 promovid, organizé e intervino en sendos homenajes de reivindicacién y/o
desagravio al poeta en Trujillo, Piura y Lima;

Que, de otro lado, sostuvo que la relacidon existente entre la invitacion recibida y
su labor jurisdiccional radica en que César Vallejo fue Juez de Paz en el afio
1817, ademas, fue injustamente procesado, detenido e ingresado a la carcel de
Trujillo, donde permanecié por 112 6 113 dias, victima de! sistema de justicia,
por lo que, en su opinion, era una obligacion mas que moral de la judicatura
revindicar al poeta, y a su criterio unc de los eventos que contribuia a
reconciliar a la justicia peruana y al Poder Judicial con el pueblo era reivindicar

a César Vallejo;

Asimismo, manifestdé no tener ningun titulo o grado en Literatura pero ser
aficionado a la lectura. Ademas, indicé que el homenaje a Vallejo se efectuo el
martes 3 de noviembre de 2009, iniciando su intervencién en el mismo a las
6:51 horas y concluyéndola a las 7:24 horas, en un auditorio muy pequefio y sin
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mayor cobertura. El doctor Tavara Cérdova tambieén sefiald que si existié causa
justificada para ausentarse de su trabajo con pago de remuneraciones por
cinco dias por los motivos expuestos en su descargo, porque desde su punto
de vista se contribuia a mejorar la imagen del Poder Judicial, y porque en los
cinco dias habiles que estuvo con licencia no se disminuyé en absoluto la
produccion jurisdiccional de la Sala que integra;

Tercero.- Que, el doctor Solis Espinoza refirid en su declaracién de parte que
solicité licencia con goce de haber los dias 2, 3 y 4 de noviembre de 2009 a
efecto de viajar a Paris — Francia, con motivo de haber sido invitado a disertar
sobre la Justicia de Paz en el Perd por la Universidad Alas Peruanas, en el
marco de un homenaje a César Vallejo. Ademas, indicd que se le concedid la
licencia solicitada porque el tema a exponer estaba relacionado con su
designacion como responsable de dicha materia, y en virtud de ese encargo
tiene el control y supervision sobre las actividades de la Oficina Nacional de
Apoyo a la Justicia de Paz asi como en las Oficinas Distritales de Apoyo a la
Justicia de Paz, por lo que la invitacién formulada por la Universidad en
mencion tenia intima relaciéon con una de las funciones que desempefia como
miembro del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. Asimismo, agregd que el
poeta César Vallejo fue Juez de Paz en el afic 1916 hasta 1917, labor que la
Comisién Ejecutiva del Poder Judicial reconocidé mediante resolucion
administrativa de 13 de noviembre de 2007, por lo que el tema disertado y el
homenaje realizado estan estrechamente vinculados.

Ademas, manifesté que cuando empezé su exposicion en Paris sefialdo que no
era literato, por lo que su tema estaba vinculado a una de las funciones que el
poeta realizé en vida, sobre la Justicia de Paz.

El doctor Solis Espinoza también refiri6 que el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial es un dérgano colegiado y la ausencia de uno de sus miembros no
paraliza sus funciones, llevandose a cabo las sesiones respectivas cuando hay
quérum; asimismo, indicé que el Colegiado resuelve después de que sus
miembros informan sobre algln aspecto administrativo y con respecto a este
punto &l debié haber tenido pocos pendientes.

Cuarto.- Que, por escrito recibido el 28 de enero de 2010 el doctor Jorge
Alfredo Solis Espinoza solicitd se pidiera informacién al Presidente de la Corte
Superior de Lima respecto al estado de los expedientes en tramite consignados
en la Razén de 26 de enero de 2010, por lo que la Comisiéon Permanente de
Procesos Disciplinarios emiti® el decreto de 29 de enero de 2010,
comisionando a los sefiores Consejeros Efrain Anaya Cardenas y Maximiliano
Cardenas Diaz a fin de que obtuvieran los respectivos reportes.
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Que, con fecha 5 de febrero de 2010 se realizé la diligencia de verificacién de
expedientes en el local de la Corte Superior de Justicia de Lima, en presencia
de los sefiores Consejeros antes citados y de los Jueces Supremos
procesados, asi como del abogado defensor del doctor Tavara Cdrdova,
abogado Jorge Santistevan de Noriega.

Que, de la lectura del Acta suscrita en dicha diligencia se aprecia que se
encuentran en tramite los siguientes expedientes: N° 21437-2006, actualmente
N° 1205-2009, sobre nulidad de resolucién administrativa con indemnizacion
como pretensién accesoria, en los seguidos por Fidel Ramirez Prado con el
Ministerio de Trabajo y Promocién Social; N° 0599-2008, sobre nulidad de
resolucién administrativa, en los seguidos por Universidad Alas Peruanas con
la Municipalidad de Santiago de Surco y otros; N° 0092-2003, sobre nulidad de
resolucion administrativa, en los seguidos por la Universidad Alas Peruanas
con la Municipalidad de Santiago de Surco; N° 10235-2008, sobre Ineficacia de
resolucion administrativa, en los seguidos por Universidad Alas Peruanas con
la Municipalidad de Miraflores; N° 38520-2006, sobre cese de actuacion
material, en los seguidos por Universidad Alas Peruanas con el Instituto
Nacional de Cultura;

Quinto.- Que, la Ley N° 29277, Ley de Carrera Judicial, dispone en el inciso 13
del articulo 34 que son deberes de los jueces dedicarse exclusivamente a la
funcion jurisdiccional, salvo la docencia universitaria en materia juridica, a
tiempo parcial, hasta ocho (8) horas semanales de dictado de clases y en horas
distintas de las que corresponden al despacho judicial. Igualmente, con las
mismas limitaciones, pueden realizar labores de investigacién e intervenir, a
titulo personal, en congresos y conferencias; ademas, el inciso 17 del mismo
articulo sefala que tienen el deber de guardar .en todo momento conducta
intachable; y en el inciso 2 del articulo 40 prescribe que esta prohibido a los
jueces aceptar de los litigantes o sus abogados, o por cuenta de ellos,
donaciones, obsequios, atenciones; agasajos, ofrecimiento de publicaciones,
viajes o capacitaciones de cualquier institucion nacional o internacional que
tenga juicio en tramite contra el Estado.

Que, en sus descargos por escrito, en sus informes orales finales ante el Pleno
del CNM en la etapa de la investigacion preliminar de este proceso
disciplinario, en sus declaraciones ante [a Comisién de Procesos Disciplinarios
y en sus informes orales durante el proceso disciplinario, los jueces supremos
procesados Francisco Artemio Tavara Cérdova y Jorge Alfredo Solis Espinoza
admiten que el 28 de setiembre del 2009 fueron invitados por la Universidad
Alas Peruanas, representada por su Rector Fidel Ramirez Prado, para
participar en la ceremonia de homenaje al poeta César Vallejo Mendoza, a
realizarse en la ciudad de Paris, Francia, el primero de ellos para disertar sobre
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el tema “Vida y Obra de César Vallejo Mendoza”, y el segundo sobre “La
Justicia de Paz en el Peru”.

Que, al haber viajado los jueces supremos Francisco Artemio Tavara Cérdova
y Jorge Alfredo Solis Espinoza a la ciudad de Paris, el primero el 30 de octubre
en horas de la noche retornando a Lima el 6 de noviembre en horas de la
madrugada, y el segundo el 30 de octubre en horas de la noche regresando a
Lima el 4 de noviembre en la madrugada, para dedicarse a una actividad
iiteraria y de recreacién son sus respectivas conyuges, han vulnerado
gravemente los deberes del cargo previstos en los incisos 13 y 17 del articulo
34 y la prohibicién contenida en el inciso 2 del articulo 40 de de la Ley N°
29277. Esta conducta reprochable y sin atenuantes, desde todo punto de vista,
de ambos magistrados, debe ser sancionada conforme al inciso 3 del articulo
51 de la citada Ley 29277.

Que, la Ley N° 28411, Ley Genera! del Sistema Nacional de Presupuesto, en
su articulo 12 prescribe que los Gastos Publicos son las erogaciones que, por
concepto de gasto corriente, capital y servicio de deuda, “realizan las Entidades
con cargo a los créditos presupuestarios aprobados en los presupuestos
respectivos, para ser orientados a la atencion de la prestacién de los servicios
publicos y acciones desarrolladas por las entidades de conformidad con sus
funciones y objetivos institucionales”; y, en la Tercera Disposicion Transitoria,
literal d), sefiala que la Administraciéon Publica, en materia de gestién de
personal, tomara en cuenta que “efl pago de remuneraciones sélo corresponde
como una conlraprestacion por trabajo efectivamente realizado, quedando
prohibido, salvo disposicién de ley expresa en contrario o por aplicacién de
licencia con goce de haber de acuerdo a la normatividad vigente, el pago de
remuneraciones por dias no laborados’.

Que, los jueces supremos procesados, transgrediendo esta normatividad que
es de su pleno conocimiento, solicitaron licencia con goce de haber, la que les
fue concedida para participar en la ceremonia privada de homenaje al poeta
César Vallejo en la ciudad de Paris, no obstante tratarse de un acto particular
que no estuvo orientado a la atencién de la prestacidon del servicio publico de
justicia o a las acciones desarrolladas por el Poder Judicial de conformidad con
sus funciones y objetivos institucionales, y a pesar que por esos dias de
licencia no iban a prestar ningun servicio al Poder Judicial ni lo iban a
representar en algun acto oficial.

Que, conforme al articulo 240 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, los
magistrados gozan de licencia por justa causa, correspondiendo al Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial otorgar las que corresponden a los jueces
supremos y demas personal de dicha Corte. El articulo 241 del mismo cuerpo
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de leyes dispone: “Las licencias con goce de haber sélo pueden ser concedidas
en los siguientes casos:. 1. Por enfermedad comprobada, hasta por dos afios;
2. Por motivo justificado, hasta por treinta dias, no pudiendo oforgarse mas de
dos licencias en un afio y siempre que ambas no excedan de los lreinta dias
indicados; 3. Por asistencia a eventos intemacionales, a cursos de
perfeccionamiento o a becas de su especialidad, por el tiempo que abarcan las
mismas no pudiendo exceder de dos afios, previa autorizacion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, con cargo a informar documentalmente al término
de los mismos, quedando obligados a permanecer en el Poder Judicial por lo
menos el doble del tiempo requerido con tal fin; y, 4. Por duelo, en caso de
fallecimiento del conyuge, ascendientes, descendientes o hermanos, hasta por
quince dias”.

Que, el juez supremo Solis Espinoza, en su declaracién ante la Comisién de
Procesos Disciplinarios, al contestar a la pregunta Décimo Quinta, para que
diga si su viaje a Paris para realizar una actividad no oficial, invitado por la
Universidad Alas Peruanas, constituye motivo justificado para ausentarse de su
centro de trabajo con pago de remuneraciones por los dias 2, 3 y 4 de octubre
de 2009, dijo: “En primer lugar, el recurrente solicito autorizacion para participar
en ese evento y considero de conformidad con el articulo 241 inciso 2 que era
un motivo justificado, porque ademas se trataba de un tema relacionado con
una de las funciones que cumplo en el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
como es ser responsable de la justicia de paz. Ademas, la alribucion de
conceder o no licencia corresponde a la autoridad correspondiente, quien
debera evaluar su procedencia, es asi que el Reglamento correspondiente
sefiala que la peticién de licencia se condiciona a la conformidad institucional”.

Que, de otro lado, el Juez Supremo Francisco Tavara contestando a la misma
pregunta dijo que existi® una causa justificada para su viaje a Paris, por las
razones expuestas en su descargo y porque contribuia a mejorar la imagen del
Poder Judicial, por estar ligada directamente a la actividad de magistrado de la
Corte Suprema, y “que en esos 5 dias habiles no se ha disminuido en absoluto
fa produccion jurisdiccional en la Sala Civil Permanente”,

Que, un minimo de sentido comun indica que no existe motivo justificado para
que los dos magistrados procesados hayan solicitado licencia con goce de
haber para ausentarse de su centro de trabajo con el fin de atender asuntos
estrictamente particulares, sin ninguna vinculacién con su centro laboral y sin
que exista ninguna urgencia para ello, vuinerando gravemente ios deberes de
su cargoc como es el de impartir justicia con prontitud y dedicarse
exclusivamente a la funcion jurisdiccional (incisos 1y 13 del articulo 34 e inciso
12 del articulo 48 de la Ley 29277). En efecto, los dos magistrados supremos
procesados solicitaron licencia con goce de haber para viajar a la ciudad de
Paris con sus respectivas conyuges, visitar la tumba del poeta Cesar Vallejo,
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pronunciar un discurso en su homenaje en la Casa Latinoamericana, conocer la
ciudad, el Palacio de Versalles y otros lugares turisticos, invitados por la
Universidad particular Alas Peruanas, representada por su Rector don Fidel
Ramirez Prado, quien les pago el pasaje Lima, Paris, Lima, ademas de los
gastos de hotel para ellos y sus conyuges en dicha ciudad.

Que, los procesados son jueces supremos, o sea del mas alto nivel jerarquico
en la carrera judicial, por lo que mayor es su obligacién de conocer sus deberes
y las prohibiciones a que estan sujetos, y consiguientemente mayor es su
responsabilidad por las faltas cometidas. Ellos son los autores directos y
unicos en la toma de la decision de infringir la ley haciendo prevalecer su
interés particular, como es el de participar en un evento literario sin ser de la
especialidad y hacer turismo con sus respectivas conyuges en la ciudad de
Paris, sobre el interés general en la administracién de justicia jurisdiccional y
administrativa. Los procesados no han observado una conducta acorde con su
calidad de jueces del mas alto nivel en la carrera judicial que sirva de ejemplo a
los jueces de nivel inferior a los supremos en cuanto al ejercicio de funcién
judicial en exclusividad, de wusar los recursos publicos para pagar
remuneraciones por trabajo efectivamente realizado, de administrar justicia con
prontitud y de no aceptar viajes, en su favor o a favor de su cényuge, de
cualquier institucién que tengan juicios en tramite contra el Estado.

Que, el articulo 138 de la Constitucion establece que “la potestad de
administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través
de sus organos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes”. Sin
embargo, los procesados, rompiendo el pacto social, han desconocido que el
poder soberano emana del pueblo, quien no les dona viajes para actividades
ajenas a la funcién jurisdiccional o el hotel para ellos y sus cényuges a fin de
que hagan turismo en la ciudad de Paris, pero si les paga sus remuneraciones
de las que no se pueden quejar; y asumiendo una soberania propia que
ninguna ley les reconoce, colocandose por encima de la Constitucion y la Ley,
han preparado cuidadosamente la infraccidon a sus deberes y prohibiciones,
solicitando y logrando que se les otorgue licencia para dedicarse a un asunto
literario ajeno a su funcién como jueces supremos y de recreacion con pago de
SUS remuneraciones con recursos publicos.

Que, la infraccion cometida por los jueces supremos procesados ha tenido una
enorme trascendencia social negativa por el perjuicio causado a la
administracién de justicia, pues han dejado de atenderla para dedicarse a una
actividad literaria y de recreacién con pasajes y hotel pagados por una
universidad privada que tiene juicios en trdmite contra el Estado y, lo que es
peor, con remuneraciones pagadas con recursos publicos que provienen de los
bolsillos de todos los ciudadanos con el pago de sus impuestos. El hecho que
posteriormente, de oficio, se haya cambiado la licencia con goce de haber por
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una sin goce de haber, no elimina ni disminuye la responsabilidad de los
procesados, sino confirma la infraccion que han cometido.

Que, desde Grecia, pasando por Roma, la formacién del Estado liberal
moderno y ahora el Estado Constitucional de Derecho, el Estado y todas las
magistraturas existen para el cuidado la cosa pulblica, de los derechos
fundamentales de la persona, lo que exige que el Estado debe ser conducido
haciendo prevalecer siempre el interés coman sobre el particular, es con esa
finalidad que toda autoridad deriva unicamente de la Constituciéon y la ley, y
cuando las magistraturas no cumplen con su mandato, el pueblo, por su parte,
tiene el derecho de romper los vinculos que lo liga. Los magistrados
procesados al haber actuado haciendo prevalecer su interés particular sobre el
bien comin han agravado la deslegitimacion social no solamente del Poder
Judicial, sino del Estado en su conjunto, lo que esta determinando que el
pueblo, en no pocos casos, esté tomando la justicia por sus manos, lo que
exige una respuesta rapida y ejemplarizadora de los 6rganos de control, como
lo es el Consejo Nacional de la Magistratura respecto de los jueces supremos.

Que, el principio general del proceso disciplinario consagrado en el articulo 240
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, reza que
cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus
funciones, en relacion a las faltas, mayor es su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente.

Que, los procesados son jueces supremos, integrantes de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que es el 6rgano jurisdiccional de mas alta jerarquia,
cuya competencia se extiende a todo el territorio nacional, por lo que estan
obligados a conocer y apreciar debidamente el ordenamiento juridico,
especialmente sus deberes y prohibiciones especificados en los articulos 34 y
40 de la Ley N° 29277, antes mencionada.

Que, el ordenamiento juridico ha creado organos jerarquizados para que se
encarguen de la administraciéon de justicia en exclusividad con arreglo a la
Constitucion y a la ley (articulo 138 de la Constitucion), sefialando los deberes
y prohibiciones a los que estan sujetos los jueces que integran esos érganos
(articulos 34 y 40 de la Ley N° 29277), y estableciendo las sanciones de que
son pasibles como consecuencia de las faltas cometidas, a cuyo efecto el
propio ordenamiento juridico ha creado otros organos estatales como, entre
otros, el Consejo Nacional de la Magistratura para que reaccione con un acto
coactivo eficaz contra los jueces que se comportan en discordancia con sus
deberes y prohibiciones, aplicando la sancion de destitucion cuando las faltas
cometidas son muy graves (inciso 3 del articulo 154 de la Constitucién) y no
existen atenuantes que justifiquen la imposicion de una sancion menor.
1¢

Q.6/



Que, los magistrados procesados al haber actuado contraviniendo sus deberes
de impartir justicia con prontitud, dedicarse exclusivamente a la funcién
jurisdiccional, guardar en todo momento conducta intachable y la prohibicién de
aceptar viajes de una institucion nacional que tiene juicios en tramite contra el
Estado, lo que ha ocurrido como consecuencia de haber aceptado la invitacién
de la universidad Alas Peruanas para participar en un homenaije al poeta César
Vallejo, en la ciudad de Paris, con pasajes de ida y vuelta pagados por dicha
universidad, asi como el costo del hotel para ellos y sus conyuges, han
cometido faltas tipificadas como muy graves por el inciso 12 del articulo 48 de
la Ley 29277, sin que existan atenuantes de ninguna clase o alguna situacién
personal excepcional que aminore su capacidad de autodeterminacién, sino,
por el contrario, la agravante de haber solicitado licencia con goce de haber, es
decir, que se les pague con recursos del Tesoro Publico, no para atender la
prestacion del servicio publico de administracion de justicia, sino para atender
prestaciones de intereses estrictamente particulares de ellos y sus respectivas
conyuges.

Sexto.- Que, por escrito de 28 de enero de 2010 el doctor Solis Espinoza
formulé un pedido a fin de que se explique sobre qué base legal se vincula a
Fidel Ramirez Prado, persona natural, y/o a cualquier otra empresa relacionada
al grupo empresarial que conforma la universidad en la prohibicion del articuio
40 inciso 2, segundo parrafo de la Ley de Carrera Judicial, cuando existe
prueba concreta que quien formuld la invitacién al evento fue la Universidad
Alas Peruanas.

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley 23733, Ley
Universitaria, el Rector es el personero y representante legal de la Universidad,
por tanto actla en representacion de la misma, la voluntad del Rector, en este
caso Fidel Ramirez, es la voluntad de la Universidad, por lo que la vinculacién
de aquél con la prohibicién consignada en el articulo 40 inciso 2 de la Ley de
Carrera Judicial radica en que actua en nombre de su representada, tal como
hizo al suscribir los oficios de invitacién a Paris a los magistrados procesados.

Que, respecto a la vinculacion de cualquier otra empresa relacionada al grupo
empresarial que conforma la Universidad Alas Peruanas en la prohibicién
contenida en la Ley de Carrera Judicial, carece de objeto emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que, de los cinco expedientes judiciales en
trdmite en la via contencioso administrativa consignados en el Acta de 5 de
febrero de 2010, uno tiene como demandante a Fidel Ramirez Prado y los
cuatro restantes a la Universidad Alas Peruanas.

Sétimo.- Que, con relacién a las argumentaciones que hace el juez Jorge
Alfredo Solis Espinoza en su escrito fechado el 15 de febrero del 2010,
respecto a que su solicitud de licencia y su viaje a Paris se encontraban
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justificados funcionalmente, que su disertacién en Paris no configura infraccion
del numeral 13 articulo 34 de la Ley de Carrera Judicial, asimismo, que la
aceptacion de la invitacion, su participacion en el homenaje a César Vallgjo y
su disertacion sobre la Justicia de Paz en el Pera no califican como infraccién
al deber de guardar conducta intachable, y que no haber incumplido la
prohibicién contenida en el articulo 40 inciso 2 de la Ley antes citada; ademas,
respecto a las argumentaciones de su defensa en el informe oral final, es
necesario subrayar que el inciso 12 del articulo 48 de la Ley N° 29277 tipifica
como faltas muy graves “incurrir en acto u omisién que sin ser deiito, vulnere
gravemente los deberes del cargo previstos en la ley”. Los incisos 13 y 17 del
articulo 34 del mismo cuerpo de leyes prescriben, respectivamente, que son
deberes del cargo de juez el dedicarse exclusivamente a la funcién
jurisdiccional y guardar conducta intachable; y el inciso 2 del articulo 40 prohibe
a los jueces aceptar viajes de instituciones que tengan juicio en tramite contra
el Estado. La Tercera Disposicion transitoria literal d) de ia Ley 28411 establece
gue el pago de remuneraciones solo corresponde como una contraprestacion
por trabajo efectivamente realizado, salvo disposicién contraria expresa de la
ley o por aplicacion de licencia con goce de haber de acuerdo a la normatividad
vigente.

Octavo.- Que, el juez Solis Espinoza al haber aceptado la invitacién de la
Universidad Alas Peruanas para participar en un acto no oficial en la ciudad de
Paris no ha actuado con el “fin de lograr el normal desenvoivimiento en el
cumplimiento de sus cometidos institucionales” como Juez de la Corte
Suprema de la Republica y miembro del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
sino, por el contrario, ha quebrantado sus deberes relacionados con el ambito
funcional del Juez”. Dicha invitacibn no guarda ninguna relacién con sus
funciones en el Poder Judicial, ni se ha acreditado que su conferencia en Paris
haya significado el mas minimo beneficio para “la justicia de paz en el Per(”.
Las funciones del juez Soiis Espinoza no se “mueven en el ambito
estrictamente administrativo”, sino que en cualguier momento puede ser
llamado para integrar Sala conforme a ley.

Que, en el ordenamiento juridico peruano no existe norma alguna que disponga
la concesion de licencia con goce de haber para que los magistrados
supremos, ni ningun otro funcionario, viajen al extranjero con sus respectivas
conyuges a realizar un acto particular y hacer turismo con pasajes pagados por
una empresa que tiene procesos judiciales contra el Estado, por lo que no es
razonable sostener, como lo hace el juez Solis al decir: se trata de un “intervalo
pasivo del contrato, un paréntesis en su dinamica, la cesacién justificada del
contrato de trabajo, y generalmente también al empleador, del cumplimiento de
sus obligaciones esenciales”; el hecho que por resolucién administrativa,
dictada a posteriori, luego del escandalo pablico, se haya modificado la licencia
generando que la Oficina de Personal haga el descuento respectivo, s6lo
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confirma el proceder antijuridico de los magistrados procesados. Nada impide
que los jueces en sus horas libres puedan dictar conferencias, concurrir a
certamenes académicos, dedicarse a la literatura, jugar un partido de tenis
como dice la defensa del juez Solis en su informe oral final o a cualquier otra
actividad literaria, cientifica o artistica, pero siempre y cuando no deje de
realizar su funcion jurisdiccional por la cual recibe una contraprestaciéon del
Estado y no acepte beneficios de personas que tienen procesos judiciales,
porque con ello, sin lugar a dudas, afecta su independencia y autonomia para
una recta administracion de justicia. De otro lado, esta acreditado
fehacientemente que el juez Solis, al igual que Tavara, han aceptado viajes de
una institucién privada como es la Universidad Alas Peruanas no obstante que
tiene juicios en tramite contra el Estado, lo que implica que, de este modo, esta
entidad tiene sus jueces rentados en el Poder Judicial. Los jueces procesados
han viajado a Paris con conciencia y voluntad que estaban violando la ley; no
hay ninguna duda que tal conducta es dolosa, claramente tipificada como falta
muy grave en la Ley de Carrera Judicial tantas veces citada y es antijuridica.

Noveno.- Que, el Cadigo de Modelo Iberoamericano de Etica Judicial prescribe
en su articulo 12 que el juez debe procurar evitar las situaciones que directa o
indirectamente justifiquen apartarse de la causa. En el presente caso los
Jueces Supremos procesados no tuvieron en cuenta esta articulacion, ya que
al aceptar el viaje cuestionado propiciaron su apartamiento de cualquier causa
que se eleve a la Corte Suprema, como es el caso del expediente N° 0599-
2008, en los seguidos por la Universidad Alas Peruanas con la Municipalidad
de Santiago de Surco y otros sobre Nulidad de resolucidon administrativa, el
mismo que ha sido elevado a la Corte Suprema para resolver un recurso de
apelacion.

Décimo.- Que, en consecuencia, en el presente proceso disciplinario se ha
acreditado fehacientemente que los jueces supremos procesados incurrieron
en falta muy grave, y los descargos y alegatos de defensa presentados por los
mismos a lo largo del proceso no desvirtian en absoluto los cargos imputados,
los cuales estan probados, por lo que de conformidad con lo establecido por el
articulo 50 numeral 4 de la Ley 29277 procede aplicarles la sancion de
destitucion.

Décimo Primero.- Que, por resoluciones de 26 de octubre de 2009 el doctor
Javier Villa Stein concedi6 licencia con goce de haber del 2 al 4 de noviembre
de 2009 al doctor Solis Espinoza y del 2 al 6 de noviembre del 2009 al doctor
Tavara Cérdova, a efecto de que participaran en la ceremonia de homenaje de
reconocimiento y gratitud a César Vallejo Mendoza en la ciudad de Paris,
Francia.
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Que, posteriormente, por resolucion de 11 de noviembre de 2009, modificod las
resoluciones antes referidas, disponiendo que la concesién de las licencias
solicitadas seria sin goce de haber, por haberse evidenciado que la
Universidad Alas Peruanas habia sufragado los gastos del viaje no obstante
gue la misma y otras empresas relacionadas con ella tenian diversos procesos
judiciales en tramite ante los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial.

Que, de la tramitacion del presente proceso disciplinario se ha advertido que
los motivos por los cuales se solicitaron y concedieron las licencias de los
jueces supremos Solis Espinoza y Tavara Cordova no estuvieron debidamente
justificados, toda vez que la concurrencia de los citados magistrados a la
ciudad de Paris no guardaba en absoluto relacion con la prestacion del servicio
publico de justicia o las acciones desarrolladas por el Poder Judicial de
conformidad con sus funciones y objetivos institucionales, y tampoco
importaban representar a dicho Poder del Estado en un acto oficial.

Que, en consecuencia, se debe proceder a abrir investigacion preliminar al
doctor Javier Villa Stein por la concesién de licencias con goce de haber a los
doctores Francisco Artemio Tavara Cérdova y Jorge Alfredo Solis Espinoza los
dias 2 a 6 de noviembre y 2 a 4 de noviembre de 2009, respectivamente, a
efecto de determinar si tal hecho configura o no una inconducta funcional que
vulnere los deberes de los jueces previstos en la Ley de Carrera Judicial.

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se dé por concluido el
proceso disciplinario y se destituya a los Jueces Supremos Francisco
Artemio Tavara Coérdova y Jorge Alfredo Solis Espinoza, por haber
incurrido en falta muy grave; asimismo, se abra investigacion preliminar de
oficio al doctor Javier Villa Stein, a efecto de esclarecer si habria incurrido o
no en responsabilidad disciplinaria al conceder licencia con goce de haber a los
Jueces Supremos Francisco Artemio Tavara Coérdova y Jorge Alfredo Solis
Espinoza.
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